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ソナリティの関連について検討を行った。調査対象者は 30 歳以上 70 歳未満の男女 800 名（男
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（本田 , 2009）3）。論文検索サイト CiNii で友人関























10 代の割合が 5.3% であるのに対し，20 代以降は




























調査対象者：調査対象者は 30 歳以上 70 歳未満の
男女 800 名（男性 400 名，女性 400 名）であった（M 
































ない」から「5. あてはまる」までの 5 件法で回
答を求めた。
（6 ）TIPI-J： 小 塩 ら（2012）11） の 日 本 語 版 Ten 




















答した人が 641 名，思わないと回答した人が 159
名であった。「友人の有無」と「友人関係の独自性








について Table 1 に示す。相関分析を行ったところ，
友人の数と友人数の考えには弱い正の相関が認め












友人の数 7.35 12.50 1 ～ 180
友人数の考え 1.79 0.92 1 ～ 5
建前友人割合 1.84 2.65 0 ～ 10
Table１　各変数の平均値および標準偏差
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検定を行ったところ，有意な偏りが認められた（X 2
（1） = 17.73, p < .01）。残差分析の結果，男性の方
が友人がおらず，女性の方が友人がいる割合が高
かった。次に，性別および年代と友人の有無につ
いて X 2 検定を行ったところ，有意な偏りが認め
られた（X 2（7） = 24.10, p < .01）。残差分析の結果，
男性 30 代，40 代は友人がおらず，女性 30 代は友
人がいる割合が高かった。次に，性別と友人関係
の独自性の有無について X 2 検定を行ったところ，




無について X 2 検定を行ったところ，有意な偏り
は認められなかった（X 2（7） = 10.48, n.s.）。次に婚
姻状況と友人の有無について X 2 検定を行ったと




いて X 2 検定を行ったところ，有意な偏りが認め
られた（X 2（1） = 6.12, p < .05）。残差分析の結果，
男性の方が未婚の割合が高く，女性の方が既婚の
割合が高かった。性別および年代と婚姻状況につ
いて X 2 検定を行ったところ，有意な偏りが認め
られた（X 2（7） = 54.95, p < .01）。残差分析の結果，




独自性の有無についてそれぞれ X 2 検定を行った。
婚姻状況（X 2（1） = 0.19, n.s.），性別および年代（X 2
（7） = 3.15, n.s.）に関して有意な偏りは認められな
かった。友人関係の独自性の有無に関しては有意

































に関して，友人の数（r = .13, p <.05），友人数の考
え（r = .31, p <.01），建前友人割合（r = .04, n.s.），
対人的疎外感得点（r = -.42, p <.01），自己受容得
点（r = .39, p <.01），人生における目的得点（r = 
.41, p <.01）の関連が認められた。協調性に関して，
友人の数（r = .07, n.s.），友人数の考え（r = .15, p 
<.01），建前友人割合（r = -.05, n.s.），対人的疎外
感得点（r = -.42, p <.01），自己受容得点（r = .37, p 
<.01），人生における目的得点（r = .24, p <.01）の
関連が認められた。勤勉性に関して，友人の数（r 
= -.06, n.s.），友人数の考え（r = .18, p <.01），建前
友人割合（r = .01, n.s.），対人的疎外感得点（r = -.22, 
p <.01），自己受容得点（r = .31, p <.01），人生にお
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ける目的得点（r = .26, p <.01）の関連が認められた。
神経症傾向に関して，友人の数（r = -.05, n.s.），友
人数の考え（r = -.18, p <.01），建前友人割合（r = -.02, 
n.s.），対人的疎外感得点（r = .40, p <.01），自己受
容得点（r = -.38, p <.01），人生における目的得点（r 
= -.43, p <.01）の関連が認められた。開放性に関
して，友人の数（r = .10, p <.05），友人数の考え（r 
= .20, p <.01），建前友人割合（r = -.02, n.s.），対人
的疎外感得点（r = -.19, p <.01），自己受容得点（r 












数に関して，対人的疎外感得点（r = -.10, p <.01），
自己受容得点（r = .05, n.s.），人生における目的得
点（r = .08, p <.05）の関連が認められた。友人数
の考えに関して，対人的疎外感得点（r = -.23, p 
<.01），自己受容得点（r = .25, p <.01），人生にお
ける目的得点（r = .24, p <.01）の関連が認められた。
建前友人割合に関して，対人的疎外感得点（r = 
.07, n.s.），自己受容得点（r = -.06, n.s.），人生にお






































人の数（r = .13, p <.05），友人数の考え（r = .27, p 
<.01），建前友人割合（r = -.04, n.s.），対人的疎外
感得点（r = -.42, p <.01），自己受容得点（r = .37, p 
<.01），人生における目的得点（r = .44, p <.01）の
関連が認められた。協調性に関して，友人の数（r 
= .05, n.s.），友人数の考え（r = .13, p <.05），建前
友人割合（r = -.05, n.s.），対人的疎外感得点（r = -.34, 
p <.01），自己受容得点（r = .34, p <.01），人生にお
ける目的得点（r = .19, p <.01）の関連が認められた。
勤勉性に関して，友人の数（r = -.13, p <.05），友
人数の考え（r = .18, p <.01），建前友人割合（r = -.01, 
n.s.），対人的疎外感得点（r = -.26, p <.01），自己
受容得点（r = .40, p <.01），人生における目的得点
（r = .28, p <.01）の関連が認められた。神経症傾向
に関して，友人の数（r = -.01, n.s.），友人数の考
え（r = -.14, p <.05），建前友人割合（r = .06, n.s.），
対人的疎外感得点（r = .44, p <.01），自己受容得点
（r = -.45, p <.01），人生における目的得点（r = -.46, 
p <.01）の関連が認められた。開放性に関して，
友人の数（r = .16, p <.01），友人数の考え（r = .18, 
p <.01），建前友人割合（r = -.08, n.s.），対人的疎
外感得点（r = -.28, p <.01），自己受容得点（r = 













数に関して，対人的疎外感得点（r = -.07, n.s.），自
己受容得点（r = .04, n.s.），人生における目的得点（r 
= .04, n.s.）であり，どれとも関連が見られなかった。
友人数の考えに関して，対人的疎外感得点（r = -.24, 
p <.01），自己受容得点（r = .16, p <.01），人生にお
ける目的得点（r = .24, p <.01）の関連が認められた。
建前友人割合に関して，対人的疎外感得点（r = 
.11, n.s.），自己受容得点（r = -.15, p <.05），人生に










の数（r = .17, p <.01），友人数の考え（r = .35, p <.01），
建前友人割合（r = .11, p <.05），対人的疎外感得点
（r = -.40, p <.01），自己受容得点（r = .41, p <.01），
人生における目的得点（r = .38, p <.01）の関連が
認められた。協調性に関して，友人の数（r = .13, 
p <.05），友人数の考え（r = .17, p <.01），建前友人
割合（r = -.05, n.s.），対人的疎外感得点（r = -.48, 
p <.01），自己受容得点（r = .40, p <.01），人生にお
ける目的得点（r = .30, p <.01）の関連が認められた。
勤勉性に関して，友人の数（r = .05, n.s.），友人数
の考え（r = .18, p <.01），建前友人割合（r = .03, n.s.），
対人的疎外感得点（r = -.17, p <.01），自己受容得
点（r = .24, p <.01），人生における目的得点（r = 
.24, p <.01）の関連が認められた。神経症傾向に関
して，友人の数（r = -.11, p <.05），友人数の考え（r 
= -.21, p <.01），建前友人割合（r = -.07, n.s.），対人
的疎外感得点（r = .38, p <.01），自己受容得点（r 
= -.32, p <.01），人生における目的得点（r = -.40, p 
<.01）の関連が認められた。開放性に関して，友
人の数（r = -.01, n.s.），友人数の考え（r = .21, p <.01），
建前友人割合（r = .03, n.s.），対人的疎外感得点（r 
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= -.13, p <.01），自己受容得点（r = .28, p <.01），人














数に関して，対人的疎外感得点（r = -.21, p <.01），
自己受容得点（r = .07, n.s.），人生における目的得
点（r = .16, p <.01）の関連が認められた。友人数
の考えに関して，対人的疎外感得点（r = -.23, p 
<.01），自己受容得点（r = .32, p <.01），人生にお
ける目的得点（r = .24, p <.01）の関連が認められた。
建前友人割合に関して，対人的疎外感得点（r = 
.03, n.s.），自己受容得点（r = .01, n.s.），人生にお














意 で あ っ た。「 対 人 的 疎 外 感 得 点（F（1,796） = 
51.63, p < .01）」に関して，友人がいる群の方がい
ない群よりも対人的疎外感得点が低かった。「自
己受容得点（F（1,796） = 11.76, p < .01）」「人生に









意 で あ っ た。「 対 人 的 疎 外 感 得 点（F（1,650） = 
12.14, p < .01）」に関して，男性の方が女性よりも
対人的疎外感得点が高かった。それ以外の主効果
や交互作用は有意ではなかった（Table 4）。











F 値 偏イータ2 乗 F 値
偏イータ































（1.04） 0.06 0.00 13.24** 0.03 0.00 0.00
上段：平均値，下段：標準偏差
** p < .01
Table３　性別と友人の有無による各得点と分散分析結果
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F 値 偏イータ2 乗 F 値
偏イータ































（1.03） 0.07 0.00 0.39 0.00 0.01 0.00
上段：平均値，下段：標準偏差
** p < .01
Table４　性別と建前友人groupによる各得点と分散分析結果
